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Alle comunita
educative
bastano tre mura

di
Marco Tuggia

Cinque prospettive
di cambiamento per le comunita
educative con minori

La crisi finanziaria rispetto al sostegno

ai minori puo essere vista come
smantellamento dei servizi (a volte lo &)

o come sfida a uscire da modelli di lavoro
a compartimenti stagno. In gioco

e anche il ruolo delle comunita educative
nel cammino evolutivo dei minori.

Come mettere in primo piano i percorsi
dei ragazzi, piuttosto che i servizi con le
loro modalita organizzative? In questa
prospettiva, allargando la portata della
metafora nel titolo dell’articolo, si pud dire
che a ogni servizio e organizzazione
“bastano tre mura”, perché la quarta &
data dalla collaborazione tra professionisti,
dall’investimento sulla genitorialita, dalla
valorizzazione delle risorse dell’ambiente.
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ono tempi duri perle comunita edu-

cative, per i bambini e le bambine

che perlafragile situazione familiare
in cui si sono trovati a vivere sono stati al-
lontanati dalle loro famiglie.
Da un lato, in questi ultimi anni, si sono
verificati degli attacchi mediatici senza pre-
cedentineiloro confronti: le comunita, ora
accusate di essere un sistema per far soldi
sulle spalle dei bambini, ora colpite per la
loro presuntainadeguatezza nel rispondere
ai bisogni di crescita dei bambini, si sono
trovate isolate, con un’opinione pubblica
confusa nei loro confronti.
Dall’altro lato, le comunita hanno subito un
fenomeno a cui probabilmente non erano
preparate: la progressiva diminuzione del
numero delle richieste di inserimento, pro-
venienti dai servizi sociali che si occupano
di tutela dei bambini. Non possediamo
dati che attestino oggettivamente questa
situazione, ma chi lavora in questo ambito
puo testimoniarlo senza ombra di dubbio
e lo racconta anche I’eco delle comunita
che hanno chiuso o stanno per chiudere la
loro attivita o che non vengono pagate per
il servizio prestato.

Una fase
di ripensamento

In questa breve analisi di apertura @, ci
limitiamo a rilevare che tale fenomeno &
riconducibile all’intersecarsi di due eventi
principali.

Il primo riguarda la pesante crisi econo-

mica che ha colpito I'Italia e ha portato al
moltiplicarsi di «segnali di una crescente
pressione sulla spesa sociale destinata alla
famiglia e all’esclusione sociale, gia di per
se stessa tra le pitt contenute in Europa ®,
Una conseguenza di questo stato ¢ la scel-
ta di diminuire il numero di inserimenti in
comunita, a favore di altri tipi di interventi,
meno costosi per la collettivita, a volte indi-
pendentemente dalla loro congruenza con
il bisogno o, nel peggiore dei casi, a favore
di una pericolosa «sospensione» nel tempo
dell’'intervento: «Molti bambini sembrano
restare in famiglia perché non cisono pitle
risorse per mettere in atto progetti compiuti
di allontanamento» “.

Il secondo evento riguarda gli esiti del pro-
cesso avviato in Italia con I'attuazione del-
le legge 149/2001 secondo i principi della
Convenzione dei diritti del fanciullo. Come
ci confermano i dati in nostro possesso ©,
al 31 dicembre 2010 «le accoglienze assi-
curate dall’affidamento familiare hanno
raggiunto,numericamente quelle attuate
nelle strutture di accoglienza (14.528 vs
14.781)»© che trala fine degli anni novan-
ta e il 2010 sono rimaste sostanzialmente
stabili.

Le comunita educative

come ultima spiaggia?

A fronte di queste profonde trasformazio-
ni, il sistema delle comunita educative si
sta trovando a subire due conseguenze: in
termini di «mercato», come si tende a dire,
Pofferta di questo tipo di servizio & diven-

1 | Per evitare appesantimenti del discorso, con co-
munita educativa comprendiamo anche le comunita
familiari e le case famiglia, senza per questo sottova-
lutarne le differenze.

2 | Per un maggior approfondimento: Belotti V., Due
o tre cose che so su accoglienza e bambini in difficolta.
e Giustizia», 4, 2010; Belotti V. (a cura di), Bambini e
bambine temporaneamente fuori dalla famiglia di ori-

gine. Affidamenti familiari e collocamenti in comunita,
Quaderno 55, Centro nazionale di documentazione
e analisi per I'infanzia e 'adolescenza, Firenze 2014.
3 | Belotti V., art. cit., 2010.

4 | Milani P., Allontanare i bambini e tenere vicine le
famiglie, in «Cittadini in crescita», 3, 2012.

5 | Belotti V., op. cit., 2014.

6 | Belotti V., op. cit., 2014.



tata, specie in alcuni territori, superiore alla
domanda; in secondo luogo, la tipologia dei
bambini per cui & richiesto un inserimento
In comunita appare sempre piu caratteriz-
zata da alta problematicita e gravita. Le
comunita educative si sentono sempre pitt
considerate e utilizzate come l'ultima spiag-
gia, il male minore, ma sempre un male.
Come abbiamo gia detto, alcune comunita
non hanno retto alla crisi e hanno dovuto
chiudere la propria attivita. Altre, maga-
ri mettendosi in rete, stanno cercando di
rendere consapevole I'opinione pubblica
dimostrando I’efficacia e I'utilita del loro
intervento”.Molte altre stanno cercando di
attrezzarsi, per adeguarsi al cambiamento
discenario, altre ancora combattono perla
sopravvivenza.

A nuove domande

nuove prospettive

Una nota ci sembra dominante: a nostro
avviso, non si & ancora avviato un sufficien-
te dibattito, culturale e professionale, che
risponda ad alcune domande.

¢ Le sfide poste dalla realta possono essere
un’occasione di ripensamento e di innova-
zione delle comunita educative?

* E se questa crisi fosse una possibilita per
migliorare la capacita diintervento, a favore
dei bambini e delle loro famiglie?

® Quali possono essere, allora, le direzioni
di questo potenziale cambiamento?

1l presente articolo cerca di offrire qualche
spunto in questo senso per aprire, senza
resistenze ideologiche, un vero confronto
tra chi operain questo settore, convinti che
nel prossimo futuro vi sara ancora bisogno
di questa modalita d’intervento, ma che
sopravviveranno soltanto quelle comuni-

84 | Animazione Sociale settembre/ottobre | 2014 luoghi&professioni

ta in grado di modificare profondamente i
propri interventi.

Proponiamo quindi cinque prospettive di
cambiamento per le comunita educative
del futuro, che hanno, come punto di par-
tenza, questa premessa: in sintonia con le
indicazioni dellalegge 149/2001, i bambini
hanno diritto di vivere nella loro famiglia.
Qualora questo non fosse possibile, lo Stato
assicuraloro un affidamento a una famiglia
e ove questo non fosse possibile consente
I'inserimento in una comunita familiare. E
una grande conquista sociale il fatto che il
sistema sociale italiano si sia dotato di stru-
menti diversificati a favore dei bambini e
che il ricorso all'inserimento in comunita
sia giustamente un intervento circoscritto
solo ad alcune specifiche situazioni, nelle
quali a un certo momento non ¢& possibile
pensare ad altro.

Da servizi educativi
a percorsi educativi

Il sistema dei servizi, sia dell’Ente pubblico
sia del Terzo Settore, nel tempo si ¢ organiz-
zato per rispondere ai bisogni dei bambini,
dando vita a «servizi specialistici», in linea
con il processo di frammentazione degli in-
terventi che ha interessato progressivamen-
te tutto il sistema dei servizi sociali ®. Esi-
stono cosi i servizi di educativa domiciliare,
iservizi affidi e le reti di famiglie affidatarie,
iservizi delle comunita educative nelle loro
diverse forme, comprese quelle diurne.

I servizi sociali preposti alla tutela solita-
mente hanno il compito di compiere una
valutazione dei bisogni del bambino per poi
rivolgersi a chi eroga i servizi, richiedendo
uno specifico intervento.

7| A tal riguardo, si veda il recente manifesto Cinque
buone ragioni per dire basta alle ideologie sulla pelle dei
bambini che non possono vivere all’interno della pro-
pria famiglia, promosso da Agevolando, Cismal, CNCa,

CNeM, Progetto Famiglia, Sos Villaggi dei bambini.
8 | Olivetti Manoukian F., Rélanciare un codice socio-
educativo, in «Animazione Sociale», 274, 2013.
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Abbiamo cosi bambini «adatti» all’in-
tervento domiciliare, all’affido familiare.
all’inserimento in comunita. A sua volta.
quest’ultima categoria si articola in sotto-
categorie: bambini adatti alle comunita
educative, alle comunita familiari, alle case
famiglia, alle comunita diurne, alle comu-
nita terapeutiche.

Sorge una domanda: un sistema di questo
tipo, ingessato sin dalla fase di valutazione,
che tende a collocare un bambino entro una
categoria di servizio, corrisponde realmente
a quello di cui ¢’& bisogno? E in grado di
rispondere ai problemi dei bambini?
Siamo convinti chela risposta sia negativa e
che questo sistema smentisca uno dei prin-
cipi chiave a cui si ispirano gli interventi
sociali, ossia la centralita della persona.
Questo principio ci dice che ogni persona
& una realt in continua evoluzione e cid che
siamo in grado di conoscere oggi dellasuasi-
tuazione potrebbe essere cambiato domani.
11 primo grande cambiamento di prospetti-
va, allora, ¢ passare da un sistema che offre
dei servizi a un sistema in grado di proporre
percorsi educativ, itinerari progettualiin cui
le biografie dei bambini possano dispiegarsi
nella loro pienezza e non sacrificarsi alle
logiche e alle organizzazioni dei servizi in
cui sono collocati. Parlare di percorsi edu-
cativi significa, quindi, valorizzare il fatto
chele svolte, li snodi, le difficolta, che ogni
bambino incontra nella sua vita, non sono
solo eventi da contenere ma occasioni di
vita da valorizzare.

Da un punto di vista operativo, cid puod si-
gnificare che in una prima fase progettua-
le potrebbe essere opportuno inserire un
bambino in una comunita, ma che in una
fase successiva potrebbe essere piti efficace
passare a un inserimento solo diurno o a

un sostegno a casa tramite un intervento
domiciliare o a un affido familiare. L'avvio
potrebbe, in realta, avvenire al contrario,
con un intervento domiciliare, al seguito
del quale si evidenzia la necessita, per un
tempo definito, di proseguire con un inse-
rimento in comunita, per poi ritornare aun
intervento domiciliare.

Verso una valutazione
continua e partecipativa

Il sistema che stiamo proponendo richie-
de un cambiamento profondo rispetto alle
modalita con le quali si procede alla valuta-
zione della situazione del bambino.
Diversi sono gli elementi da considerare.
Innanzitutto & necessario superare I'idea che
sia possibile una diagnosi e una prognosi
iniziale, gia di per sé difficile in campo me-
dico. Crediamo che nessuna professionalita,
soprattutto da sola, sia in grado di svolgere
una funzione di questo tipo e, soprattutto,
che nessuno possa accontentarsi di decidere
un intervento a partire da un’impressione
istantanea o circoscritta temporalmente.
Questo ci dice che ¢ opportuno passare a
un’idea di valutazione come processo conti-
nuo, ricorsivo, non circoscritto a una singo-
la fase iniziale, ma parte integrante di tutto
il processo diintervento. A questo riguardo
si puo parlare di valutazione partecipativa
e tras-formativa®, in grado, ciog, di forma-
re e tras-formare continuamente i soggetti
coinvolti, le loro ipotesi di intervento e le
loro pratiche.

Di chi & compito

la valutazione

Parlare di valutazione partecipativa poneil
problemasu chi debba partecipare a questa

9| SerbatiS., Milani P, La tutela dei bambini, Carocci,
Roma 2013.



valutazione. Poiché il nostro approfondi-
mento ha come obiettivo una riflessione sul
ruolo dei professionisti che concorrono alla
realizzazione degli interventi con i bambini
e con le loro famiglie, rimandiamo al testo
citato di Serbati e Milani (2013) riguardo
la scelta e 1a necessita di coinvolgere le fa-
miglie nel processo valutativo.

Il superamento di un’idea di valutazione
esclusivamente diagnostica, porta con sé
anche il superamento dell’idea che, vi pos-
sano essere dei professionisti cui a priori,
per ruolo o per tipo di professionalita, sia at-
tribuito questo compito. Si tratta invece di
entrare in unalogica di co-valutazione in cui
diversi professionisti, con il loro specifico
sguardo, contribuiscono a creare un quadro
dellasituazione che, per definizione, rimane
provvisorio, costantemente sottoposto al
vaglio critico.

Il convergere

di quattro dimensioni

Ma il cambio di prospettiva che propo-
niamo vuole spingersi oltre, fino all’idea
di comprendere all’'interno dell’équipe di
valutazione multi-professionale anche i
soggetti cui ¢ stato chiesto, in via del tutto
ipotetica, di realizzare I'intervento.
Chilavoraa contatto con le realta che gesti-
scono i servizi per i bambini conosce molto
bene le difficolta che questi operatori si tro-
vano a vivere quando, ad esempio, realiz-
zando un inserimento di un bambino in una
comunita (lo stesso vale per un intervento di
educativa domiciliare), avviano il progetto
senza conoscere direttamente il bambino e
la suafamiglia, ma solo tramite una relazio-
ne scritta dal servizio sociale di riferimento
o unavalutazione psicologica o, al massimo,
dopo qualche breve colloquio prelimina-
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re. In queste situazioni il progetto parte da
informazioni spesso parziali, prevalente-
mente di natura socio-psicologica. Manca
lo sguardo educativo, che ¢ spesso escluso
dal processo valutativo. Infatti i «servizi
valutano, giudicano, relazionano. Fa par-
te del loro mandato professionale. Ora il
problema & che, servizi giudicanti sono
poco valorizzanti delle potenzialita. Dalle
esperienze emerge I'indicazione ai servizi di
transitare da valutatori a valorizzatori» 1%,
postura professionale che dovrebbe essere
tipica delle professioni educative.
Immaginiamo invece un sistema nel quale,
dopo una valutazione preliminare fatta dal
servizio sociale competente, si avvii una
vera e propria fase di valutazione in cui,
tramite il «fare educativo» si costruiscano,
nella relazione con il bambino e la sua fa-
miglia, le premesse per la definizione di un
progetto credibile, condiviso tra le varie
parti coinvolte. Progetto, che saral’esito del
convergere dei diversi sguardi e delle diver-
seletture — pensiamo ad almeno quattro di-
mensioni: sociale, psicologica/psichiatrica,
educativa e familiare — verso una direzione,
seppur provvisoria, condivisa da tutti.
Una prospettiva di questo tipo implica che
le realta educative di accoglienza si dotino,
perd, di un’organizzazione interna adegua-
taatalescopo e di professionalita preparate
a lavorare in team con altri professionisti
dei servizi e a contribuire al processo di
valutazione con propri strumenti per poi
partecipare alla costruzione del progetto.

Da servizi separati
a un sistema di percorsi

Lo scenario che stiamo tratteggiando richie-
de alle realta del Terzo settore che finora

10 | Camarlinghi R., d’Angella E, Pedroni M., Per
servizi che valorizzano le reti informali, in «Animazione

Sociale», 270, 2013, p. 78.
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hanno offerto dei servizi educativi per i
bambini e per le loro famiglie di avviare
un profondo processo di trasformazione.
Se esse devono attivarsi per dare il proprio
contributo al percorso valutativo, questo
non basta, se poi cid che viene messo a di-
sposizione sono dei servizi educativi sepa-
rati e senza nessuna integrazione tra loro,
costruiti e organizzati a partire dall’idea del
«bambino adatto a...».

Tl passaggio da servizi educativi a percorsi
educativi implica 'organizzazione di un si-
stema di proposte in grado di trasformarsi
e adattarsi in maniera estremamente fles-
sibile, in base all’evoluzione dei progetti
educativi. Proviamo a esemplificare.

{{ Poniamo che per Alberto sia stato pensato
un iniziale percorso di inserimento in una co-
munita educativa. | genitori hanno accettato di
iniziare un lavoro parallelo di sostegno alla loro
genitorialita, con I'aiuto di un educatore che
viene a casa loro e cura il collegamento con la
scuola frequentata da Alberto. Dopo sei mesi,
si creano le condizioni per un passaggio di Al-
berto a una presenza, solo diurna, in comunita,
mentre continua l'intervento educativo domici-
liare, in modo particolare, nelle ore in cui Alber-
to rientra a casa. Inizia anche ad affiancarsi una
famiglia di appoggio, che sosterra i genitori in
questo processo di riunificazione familiare.

Nel corso dell’intervento si presentano alcu-
ne difficolta, per cui & necessario che Alberto,
per tre sere alla settimana, rimanga a dormire
in comunita. Riprende un intenso lavoro con i
genitori da parte dell’educatore domiciliare e
della famiglia di appoggio per sostenerli nello
sforzo di riappropriarsi delle competenze geni-
toriali, In tal modo, nel corso di altri sei mesi,
€ possibile un pieno rientro di Alberto a casa.
L’educatore domiciliare continuera, per altri tre
mesi, a sostenere il nucleo, poi concludera il
suo intervento, mentre come riferimento per
la famiglia rimarra la famiglia di appoggio.

Un intervento cosi articolato ¢ possibile
se chi realizza I'intervento educativo non

solo ¢in grado di agire in manieraflessibile,
ma riesce ad articolare i propri interventi
in un unico sistema, cosa impossibile se
si trattasse di servizi rigidamente distinti,
non integrati. Lesperienza di Alberto & sta-
ta possibile solo perché la realta del Terzo
settore non aveva un servizio di educativa
domiciliare distinto dalla comunita educa-
tiva e distinto dalla gestione di una rete di
famiglie di appoggio, ma un unico sistema
organizzato per accompagnare |’evoluzione
del progetto e del percorso di vita di Alber-
to e dei suoi genitori.

La centratura
sul legame familiare

In tutti questi anni il sistema di tutela dei
bambini ¢ stato rigidamente organizzato
sulla base di una precisa distinzione: al ser-
vizio sociale dell’ente pubblico il compito
dilavorare con la famiglia, alle comunita il
compito di lavorare con il bambino.
Come sappiamo, questo modello ha pro-
dotto risultati per niente soddisfacenti. La
scarsita di risorse economiche e la proba-
bile inadeguatezza o 'insufficienza degli
strumenti utilizzati "V sono tra le cause di
queste difficolta.

A nostro avviso, perd, non € stato ancora
affrontato il nocciolo del problema, ossiala
distinzione di competenze che ha escluso,
fino ad adesso, la possibilita di chiedersi se
esiste uno specifico contributo che le comu-
nita educative possono offrire al lavoro con
le famiglie di origine dei bambini.
Facendo riferimento, nuovamente, al Qua-
derno 55 del Centro nazionale di documen-
tazione e analisi per 'infanzia e ’adolescen-
za"?, al 31/12/2010 il motivo principale
d’ingresso dei bambini e degli adolescenti

11 | Tuggia M., I/ lavoro «disturbatos» dalla famiglia
d’origine,in Dare cittadinanza all' ambiente d origine,

Cooperativa Adelante, Bassano del Grappa 2009.
12 | Belotti V., op. cit., 2014.



nei servizi residenziali &, in assoluto, /'zzade-
guatezza genitoriale: si parla del 32% delle
situazioni. Il che porta a dire che, almeno
per questa parte della popolazione di bam-
bini inseriti in comunita, gli allontanamenti
sono riconducibili a problemi riferibili non
ai bambini o a problematiche specifiche dei
genitori, ma a cause riconducibili allo spa-
210 relazionale tra genitori e figli. Inoltre, la
maggior parte della letteratura internazio-
nale converge nell’evidenziare che uno dei
fattori predittivi di successo dell’allontana-
mento ¢ «che I'intervento di separazione,
dalla famiglia di origine, sia accompagnato
da un progetto di riunificazione familiare,
attivato sin dall’inizio del progetto» 1.

Ora, se & vero che le competenze genitoriali
si apprendono e che la genitorialita & un
costrutto con diverse dimensioni, ci sembra
di poter affermare che questo ¢ lo spazio,
specifico d’intervento che le comunita edu-
cative possono assumere nei confronti dei
genitori. Spazio che puo aiutare a evitare
che il tempo della separazione, «invece di
essere uno spazio-tempo di pensiero-ela-
borazione», rischi di «sancire una frattura
insanabile del legame genitori-figli» 4,

Alcune condizioni

per I'azione

Tl cambio di prospettiva puo realizzarsisolo
se si verificano determinate condizioni:

® si superi definitivamente la rigida distin-
zione di competenze tra ente pubblico e
Terzo settore su questo ambito e quindi si ri-
conosca alla comunita di un intervento spe-
cifico, non surrogabile con altri interventi
dinaturasociale o clinica, nella consapevo-
lezza che, «& il non lavorare con i genitori,
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il lusso che non ci si pud permettere» ”;

¢ il sistema di protezione/tutela dei mino-
ri e il sostegno alla genitorialita non siano
pit considerati «due ambiti distinti, rego-
lamentati da riferimenti legislativi diversi,
che hanno storie e radici diverse, che per-
seguono obiettivi diversi, ecc.» 1%,

¢ il Terzo settore si doti di strumenti per
realizzare questo tipo di intervento e avvii
percorsi formativi per il personale educa-
tivo per attrezzarlo a occuparsi di sostegno
alla genitorialita o, pitt in generale, di edu-
cazione familiare;

® le comunita educative evitino il pitt pos-
sibile di sostituirsi ai genitori nello svolgi-
mento delle funzioni genitoriali, ma attuino
specifici interventi verso i genitori per rin-
forzare le loro competenze o per acquisirle,
dove fossero assenti o carenti;

e data la modifica del focus dell’intervento
dal bambino al legame tra il bambino e i
genitori, le comunita educative ri-modulino
tempi e spazi di lavoro per poter realizzare
questo tipo di intervento;

¢ il processo di riunificazione familiare sia
programmato contestualmente all’inseri-
mento dei bambini e degli adolescenti in
comunita, senza attendere I'avvio di questo
percorso e senza presupporre un’emergere
spontaneo, volontaristico, di nuove dispo-
nibilita genitoriali.

Rientro in famiglia

e ricongiungimento familiare
Solitamente, di fronte a una proposta di
questo tipo, si avanzano alcune perplessita:
da un lato, si dice che per molti bambini o
adolescenti non & e non sara mai possibile
un rientro in famiglia; dall’altro, sisottolinea

13 | Milani P. ez al., Il guaderno di Pipp1. Teorie, metodi
e strumenti per l'implementazione del programma, 11
Becco Giallo, Padova 2014.

14 | Camarlinghi R., d’Angella F,, Pedroni M., Per
una tutela dei bambini in quanto figli, in «Animazione

Sociale», 267, 2012, p. 45

15 | Favaloro M., Dare senso all’allontanamento oggi
in Italia, in «Animazione Sociale», 267, 2012, p. 51.
16 | Milani P. et al., op. cit.
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che, oltre a quel 32 % di situazioni il cui mo-
tivo di inserimento & riconducibile all’inade-
guatezza genitoriale, ve ne sono molti altri
che presentano diversi e piti gravi problemi.
A queste critiche si puo rispondere eviden-
ziando che esiste una grande confusione tra
I'idea di rientro in famiglia e il concetto di
ricongiungimento familiare. In nostro aiu-
to pud essere utile andare a rispolverare la
definizione di ricongiungimento familiare
proposto da A. N. Maluccio " ancora nel
1994 e introdotta in Italia fin dal 2012 19

{( La riunificazione & un processo programma-
to,volto a riunificare bambini assistiti fuori
dall’ambito familiare con le loro famiglie, utiliz-
zando diversi servizi e diverse forme di soste-
gno per i bambini, le loro famiglie, i genitori
affidatari o altre persone coinvolte. Ha lo scopo
di aiutare ciascun bambino e ciascuna famiglia
a raggiungere e conservare in ogni momento il
miglior livello possibile di riunificazione, sia che
esso consista nel pieno rientro del bambino
nel sistema familiare oppure in altre forme di
contatto (per esempio, le visite o gli incontri)
che si fondino sulla conferma della piena ap-
partenenza del bambino alla sua famiglia.))

Al di 12 quindi della possibilita 0 meno del
pieno rientro in famiglia, lavorare per la ri-

unificazione familiare significa attivare un
intervento programmato, presente durante
tutto il processo e costantemente rivisto in
base alla possibilita di salvaguardare il mi-
glior legame possibile tra il bambino ela sua
famiglia, utilizzando creativamente servizi,
strumenti e dispositivi che possono essere
messiin campo. E un cambio di prospettiva
quello che attende di essere realizzato. Ap-
pare evidente che si aprono nuovi e inediti
spazi di intervento professionale.

Verso un intervento
«interno-esterno»

« Assistiamo, di questi tempi, agli esiti narci-
sisti della cultura nata alla fine degli anni Ot-
tanta che ha investito anche le professioni,
curvando gli interventi unicamente sulla que-
stione della relazione educativa, dimenticando
che essa si esprime all’interno di una pit am-
pia situazione sociale, culturale e politica e
trascurando di considerare che gli interventi
educativi hanno una dimensione di gruppo o
comunitaria, di cui occorre tener conto ed entro
la quale e per la quale occorre educare % ))

La citazione di Lorena Milani ci introduce
nella quinta proposta di cambiamento di
prospettiva per le comunita. E innegabile
che, in questi ultimi trent’anni, tanto si &
lavorato, discusso e investito per sviluppa-
re e rinforzare le capacita relazionali degli
educatori, nella convinzione che questo fos-
se il loro principale strumento educativo
dintervento. E altrettanto evidente che, se
da un lato questo ha portato a innalzare le
qualita relazionali degli educatori e aun’at-
tenzione alla cura del clima relazionale e
degli ambienti fisici delle comunita, dall’al-
tro ha portato a una «curvatura» degli in-

17 | Maluccio A. N., Warsh R., Pine B. A., Teaching
family reunification, The Child Welfare League of
America, Washington DC 19%4, p. 3.

18| Canali C., Colombo D. A., Maluccio A. N., Milani
P, Pine A. B., Warsh R., Figli e genitori di nuovo insie-

me. La riunificazione familiare. Guida per apprendere
dall’esperienza, Fondazione Zancan, Padova 2001.
19 I Milani L., Collettiva-Mente. Competenze e pratiche
per le équipe educative, SE1, Torino 2013, p. 24.



terventi, eccessivamente centrati su cio che
avviene all’interno delle comunita stesse e,
in particolare, nella relazione interperso-
nale tra educatore e bambini o adolescenti.
Potremmo dire che, alle quattro brutte e
grandi mura dei vecchi istituti per 'infan-
zia, si sono sostituite altre quattro belle e
piccole mura delle comunita.

Per proseguire nel percorso di de-istituzio-
nalizzazione degli interventi a favore dei
bambini, & giunto il momento di abbattere
una di queste quattro mura e iniziare un ric-
co interscambio con 'ambiente.

Perché questo

cambio di prospettiva?

Proviamo a evidenziare i motivi che dovreb-
bero spingere al cambio di prospettiva.

e Ciascuno di noi ¢ quello che ¢, non solo
per le scelte che ha fatto, non solo perché
ha avuto quella mamma e quel papa, ma
per le relazioni con persone e ambienti di
vita che nel tempo si & costruito: questo vale
anche per i bambini e gli adolescenti in co-
munita. Non si capisce per quale motivo essi
dovrebbero avere dei rapporti esclusivi con
gli educatori della comunita, come se questi
fossero sufficienti.

® Anche le comunita e i servizi hanno biso-
gno di liberarsi del «mito del buon genito-
re»? Jottando contro un’idea di educazio-
ne centrata sulla relazione interpersonale,
il senso di onnipotenza e I'impeto salvifico
che a volte colpisce gli educatori, la delega
da parte dellasocieta di occuparsi 2z foto dei
problemi che nascono nei territori; un’idea
di comunita educativa, intesa come famiglie
e ambienti buoni e nutrienti.

¢ Interagendo I'ambiente si possono mol-
tiplicare le risorse per I'intervento e quindi
essere pitl efficaci, a volte a costo quasi zero.

20 | Tuggia M., Non di solo mamma e papa vivono i
figli, Armando, Roma 2008.
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® Come affermano Paola Milani e Marco
Tus, per ogni bambino sono possibili altri
«attaccamenti»:

{( La ricerca sulla resilienza e la teoria degli
attaccamenti multipli aiutano a pensare che un
bambino, a cui manca la base di attaccamento
sicura o che la perde improwisamente, puo tro-
vare nel corso della sua esistenza altre possi-
bilita di formare attaccamenti leggeri con altri
adulti. Sono le stelle della costellazione che
vengono in aiuto al bambino e che gli permetto-
no di costruire un’identita integrata a dispetto
delle difficolta vissute. Non € lo sviluppo ideale,
ma & un certo sviluppo, nonostante tutto.?? ))

¢ La comunita non deve occuparsi di cose
che possono fare altri e forse farlo meglio.
¢ La comunita, prima o poi, deve esaurire
la sua funzione e lasciare una situazione in
cui il bambino/ragazzo e, dove possibile,
anche la sua famiglia, possano continuare
autonomamente il loro percorso di crescita.
Questo quinto cambio di prospettiva ci
porta a dire che la comunita, nel favorire
il percorso resiliente dei bambini e degli
adolescenti e delle loro famiglie, non deve
pensarsi solo come un «soffiatore d’anima»
o «tutore di resilienza», come Boris Cyrul-
nik ® definisce tutti coloro che, nel corso
della vita di un bambino, lo aiutano a vivere
nonostante il suo trauma. Deve invece pen-
sarsi anche come ricercatrice nell’ambiente
di vita del bambino (non necessariamente
quello d’origine) di tutori di resilienza, che
compensino o arricchiscano il contributo
dato alla loro crescita dalla famiglia e dal-
la stessa comunita. Tutto questo entro un
quadro piti generale che chiede ai servizi di

{( affiancare in maniera costruttiva le reti so-
ciali. Mettersi al servizio richiede di abbassare
il proprio potere, di accettare il proprio limite,

di riconoscere che le proprie competenze pos-
sono essere piu utilmente messe in gioco
nell’attivare/mobilitare processi sociali, che
permettano a individui/famiglie di superare
I'isolamento, di ritessere legami e costruire
relazioni che siano disponibili nella concretezza
della vita quotidiana. @® ))

La collaborazione
e la quarta mura

Alle comunita educative bastano tre mura,
perché la quarta ¢ gia offerta dalla colla-
borazione con gli altri professionisti, dalla
relazione con la famiglia d’origine dei bam-
bini e dalle risorse presenti nell’ambiente.
In questovi ¢ la possibilita di alleggerirsi ma
anche di aumentarela propria efficacia d’in-
tervento. E un’opportunitd, che richiede
alle comunita di farsi promotrici di quella
che Franca Olivetti Manoukian chiama la
«con-vocazione di piu attori sociali» affin-
ché i diritti dei bambini trovino una «legit-
timazione orizzontale nei territori, 1a dove
quotidianamente vivono e crescono» ¥,

Per continuare a proteggere il futuro dei
bambini e delle loro famiglie, anche trami-
tele comunita educative, & necessario chele
istituzioni pubbliche da una parta smettano
disottrarre, progressivamente e a completa
insaputa dell’opinione pubblica, le risorse
necessarie al mantenimento del welfare,
dall’altrainvertano decisamente la rotta per
considerare quello con i bambini e gli ado-
lescenti con alle spalle storie difficili inve-
stimento prioritario per il futuro del Paese.

Marco Tuggia, pedagogista e formatore, &
membro di LabRief - Laboratori di ricerca e
intervento in educazione familiare) all’Univer-
sita di Padova: marco.tuggia@gmail.com

21 | Milani P, Tus M., Sotto un cielo di stelle. Educa-
zioni, bambini e resilienza, Raffaello Cortina Editore,
Milano 2010.

22 | Cyrulnik B., I/ dolore meraviglioso, Frassinelli,
Milano 2010; Cyrulnik B., I brutti anatroccoli. Le paure

che ci aiutano a crescere, Frassinelli, Milano 2002.
23 | Camarlinghi R., d’Angella E, Pedroni M., art.
cit., 2013, p. 79.

24 | Olivetti Manoukian E, art. cit., p. 68.



